PAGE  
11

Утверждена
президиумом

Свердловского областного суда

«16»  октября  2019 года

СПРАВКА
об актуальных вопросах практики разрешения споров о взыскании платы за жилую площадь и коммунальные платежи
1. Договоры между собственниками помещений в многоквартирном доме и ресурсоснабжающей организацией могут быть заключены напрямую только в случаях, предусмотренных Жилищным кодексом Российской Федерации.

Т., Г. обратились в суд с иском к публичному акционерному обществу «Т Плюс» о понуждении ответчика исполнить решение общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, а именно: осуществлять расчеты за коммунальные услуги отопление и горячее водоснабжение напрямую с потребителями коммунальных услуг.
Решением суда исковые требования удовлетворены. 

Судебная коллегия не согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что формулировка решения собрания собственников помещений в многоквартирном доме «об осуществлении внесения платы за коммунальные услуги ресурсоснабжающей организации (далее - РСО)» означает возможность заключить каждым собственником помещения договора с РСО, поскольку это противоречит части 7 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации. После изменения способа управления собственники помещений не принимали решения о прямых расчетах с РСО. Не было представлено и решение общего собрания членов товарищества собственников жилья о внесении платы за коммунальные услуги напрямую в РСО, что в силу частей 6, 6.1, 6.3 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации (действовавшей на тот момент редакции) является обязательным при управлении многоквартирным домом товариществом собственников жилья.

В соответствии пунктом 4.4 части 2 статьи 44 Жилищного кодекса Российской Федерации, после изменения способа управления многоквартирным домом с управляющей организации на управление домом товариществом собственников жилья у ответчика отсутствовали правовые основания для осуществления с собственниками помещений в многоквартирном доме прямых расчетов по коммунальному ресурсу. 

Оценив принятое собственниками помещений решение общего собрания, судебная коллегия пришла к выводу о том, что оно не является по своему содержанию решением, предусмотренным пунктом 4.4 части 2 статьи 44 Жилищного кодекса Российской Федерации. 
Отметила судебная коллегия и тот факт, что на момент рассмотрения апелляционной жалобы решение суда первой инстанции не может быть реализовано (исполнено) в связи с изменением жилищного законодательства, которое в настоящее время не предусматривает такой способ расчетов между собственником помещения в многоквартирном доме и РСО, как прямой расчет без заключения договора (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 21.04.2019 по делу № 33-284/2019).
2. Обращаясь в суд с требованием о взыскании с собственников помещений в многоквартирном доме расходов, понесенных управляющей компанией в связи с обслуживанием общего имущества многоквартирного дома, в отсутствие между сторонами договора, а также в отсутствие решения собственников помещений в многоквартирным домом об избрании истца в качестве управляющей организации, истец должен доказать факт несения им расходов по содержанию общего имущества, предоставлению коммунальных услуг, произвести расчет таких услуг пропорционально доле ответчика в общем имуществе.

Общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Основа Центр» обратилось в суд с иском о взыскании с ответчика задолженности по оплате коммунальных услуг.

В обоснование иска указано, что истец является исполнителем этих услуг в отношении расположенных в нежилом здании нежилых помещений, принадлежащих на праве собственности ответчику. 
Решением суда исковые требования удовлетворены.

Разрешая спор и удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции исходил из того, что расчет задолженности произведен на основании действовавших в момент начисления норм и тарифов, данный расчет ответчиком не оспорен, и, руководствуясь статьями 309, 310, 210, 249 Гражданского кодекса Российской Федерации, Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания», статьями 36, 39, 153, 154, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации, пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований.

Судебная коллегия с такими выводами суда первой инстанции не согласилась по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом. 

Отношения собственников помещений в нежилом здании, возникающие по поводу общего имущества в таком здании, прямо законом не урегулированы, поэтому в соответствии с пунктом 1 статьи 6 Гражданского кодекса Российской Федерации к указанным отношениям подлежат применению нормы законодательства, регулирующие сходные отношения, в частности статьи 249, 289, 290 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания»). 

В силу статьи 249 Гражданского кодекса Российской Федерации каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.

Исходя из положений указанных норм у собственника помещения, независимо от того, является ли это помещение жилым или нежилым, в силу закона возникает гражданско-правовое денежное обязательство по оплате содержания и ремонта общего имущества дома, по оплате предоставленных коммунальных услуг тому лицу, которое эти услуги оказывает. Участие каждого участника общей долевой собственности в расходах по содержанию имущества в соответствии с его долей является следствием самого права собственности и не зависит от порядка пользования общим имуществом. Ограничений обязанностей собственников нежилых помещений по содержанию общего имущества противоречило бы общему смыслу гражданского законодательства о равенстве участников регулируемых отношений (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают, в частности:

- из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему;
- из неосновательного обогащения.

Нарушенное право подлежит защите одним из способов, указанных в статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Истец квалифицировал основание иска как задолженность по оплате содержания и эксплуатации здания, коммунальных услуг, а в качестве правового обоснования своих требований сослался на статьи 210, 309 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Однако из материалов дела, объяснений сторон следует, что в спорный период времени между сторонами отсутствовал какой-либо договор о возмещении затрат на обслуживание и содержание общего имущества здания, оплате предоставленных коммунальных услуг. Истец в установленном законом порядке не был избран решением собственников помещений в здании в качестве управляющей организации.

Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное имущество (неосновательное обогащение).

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований и возражений.

Анализируя приведенные нормы права, судебная коллегия пришла к выводу о том, что одного лишь расчета задолженности, в котором указаны ежемесячные начисления в отношении каждой услуги, без предоставления доказательств несения истцом расходов по таким видам услуг, является недостаточным для удовлетворения исковых требований о взыскании в качестве неосновательного обогащения расходов по содержанию общего имущества и предоставлению коммунальных услуг. Представленные истцом копии договоров с иными лицами на энергоснабжение, на теплоснабжение, по уборке снега, вывозу мусора без доказательств оказания по этим договорам услуг и оплаты этих услуг не являются основанием для взыскания с ответчика в качестве неосновательного обогащения заявленных истцом денежных сумм (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 11.04.2019 по делу № 33-4805/2019).

3. Сам по себе факт отсутствия внесения изменений в реестр лицензий Свердловской области о включении дома в перечень многоквартирных домов, управляемых истцом, с учетом фактического исполнения данных услуг, не является основанием для освобождения ответчика от установленной законом обязанности по несению расходов на содержание общего имущества и оплаты коммунальных услуг. 
Общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Чкаловская» обратилось в суд к С. о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, указав на то, что осуществляет эксплуатационное обслуживание многоквартирного дома, предоставляя собственникам жилых помещений услуги по содержанию общего имущества и коммунальные услуги. Обязанность по оплате ответчиком исполняется ненадлежащим образом. 
Решением суда исковые требования общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Чкаловская» удовлетворены частично.

Не согласившись с решением суда, ответчик подал на него апелляционную жалобу, в которой просил решение суда отменить, принять по делу новое решение. Указал, что многоквартирный дом не был закреплен за управляющей компанией, в связи с чем истец незаконно осуществлял деятельность по управлению данным домом.

Судебная коллегия не усмотрела правовых оснований для отмены решения суда.
Согласно пункту 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», если управляющая организация фактически приступила к управлению общим имуществом многоквартирного дома во исполнение решения общего собрания собственников помещений и из представленных доказательств следует, что наниматели (собственники) помещений вносят плату за коммунальные услуги управляющей организации, а РСО выставляет последней счета за поставку соответствующего ресурса, отношения между управляющей организацией и РСО могут быть квалифицированы как фактически сложившиеся договорные отношения по снабжению ресурсом по присоединенной сети, в связи с чем управляющая организация может быть признана выполняющей функции исполнителя коммунальных услуг.

Оставляя без изменения решение суда, судебная коллегия отметила, что отсутствие в реестре лицензий Свердловской области сведений об управляющей компании, управляемом ею доме с учетом факта предоставления коммунальных услуг в течение длительного периода времени (в том числе в период спора с иным лицом о наличии права на управление жилым домом) не свидетельствует о невозможности управления многоквартирным домом (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда  от 12.04.2019 по делу № 33-5270/2019).
Общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Чкаловская» обратилось с иском к Р. о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг.

Судом первой инстанции установлено, что управление многоквартирным домом осуществляет истец, который заключил договоры с РСО, а также с организациями по вывозу и передаче для размещения и накопления на специализированные полигоны (мусорные свалки) строительного мусора, вывозу твердых бытовых отходов, по обслуживанию лифтового оборудования, по охране здания и прилегающей территории, по предоставлению услуг комплексной уборки здания и прилегающей территории, по ремонту распашных ворот, по проведению сервисных ремонтных работ трехсекционных ворот, по техническому обслуживанию оборудования индивидуальных тепловых пунктов, по техническому обслуживанию и ремонту систем пожарной безопасности на объекте, по техническому обслуживанию оборудования тепловых пунктов.

Судом первой инстанции установлено, что соответствующие сведения об управлении истцом многоквартирным домом в реестр лицензий Свердловской области внесены не были.
Оценивая эти обстоятельства, суд сделал правильный вывод о том, что отсутствие соответствующих изменений не может повлечь отказ в оплате фактических понесенных расходов по оказанным услугам.
Поверяя законность принятого решения, судебная коллегия пришла к выводу о ничтожности решения общего собрания. 
Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала следующее. У ответчика возникла обязанность по оплате данных оказанных ему жилищно-коммунальных услуг, поскольку именно истец оказывал ответчику услуги по содержанию общего имущества многоквартирного дома и коммунальные услуги, в подтверждении чего в материалы дела представлены договоры, документы, содержащие доказательства фактической оплаты. Доказательств того, что в спорный период времени в многоквартирном доме данные работы выполнялись другой организацией, которой ответчики и вносили плату за содержание жилого помещения, не представлено. В течение спорного периода времени собственники иной способ управления либо иную управляющую организацию не избирали. Ответчики не представили доказательств того, что они в установленном законом порядке обращались к истцу с заявлениями о перерасчете платы за содержание жилого помещения в связи с ненадлежащим оказанием данной услуги.

В другом случае, суд первой инстанции посчитал, что у ответчика возникла обязанность по оплате оказанных ему жилищно-коммунальных услуг, поскольку именно истец оказывал ответчикам коммунальные услуги. Судебная коллегия согласилась с таким выводом суда, указав, что признание судом недействительным решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома, на котором избран способ управления, также не освобождает собственников жилого помещения от оплаты фактически полученных услуг (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 15.02.2019 по делу № 33-2387/2019).
4. Внесение средств по оплате жилищно-коммунальных услуг непосредственно РСО не погашает обязательств перед управляющей компанией.

Л. обратился в суд с иском к товариществу собственников жилья «Гагаринский-19» о признании действий незаконными, возложении обязанности возобновить подачу электрической энергии, произвести перерасчет, компенсации морального вреда
Решением суда исковые требования удовлетворены частично: признаны незаконными действия товарищества собственников жилья «Гагаринский-19» по отключению электроэнергии; на товарищество возложены обязанности произвести подключение электроэнергии в жилом помещении, произвести перерасчет электроэнергии, взыскана компенсация морального вреда,  расходы по уплате государственной пошлины.
При рассмотрении дела судом первой инстанции установлено, что истцу на праве собственности принадлежит четырехкомнатная квартира. Управление многоквартирным домом осуществляет ответчик.
Также судом установлено, что у истца имелась перед ответчиком задолженность по оплате коммунальной услуги по электроснабжению, которую истец оплатил в РСО.

Установив данные обстоятельства, суд пришел к выводу о незаконности действий ответчика по приостановлению коммунальной услуги по электроснабжению, в связи с чем возложил на ответчика обязанность по подключению электроэнергии в квартиру истца, а также произвести перерасчет коммунального ресурса.

Судебная коллегия не согласилась с решением суда в части удовлетворения требования о возложении обязанности произвести перерасчет электроэнергии по следующим основаниям.
Согласно пункту 64 Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее - Правила № 354), потребители вправе при наличии договора, содержащего положения о предоставлении коммунальных услуг, заключенного с исполнителем в лице управляющей организации, товарищества или кооператива, вносить плату за коммунальные услуги непосредственно в РСО, которая продает коммунальный ресурс исполнителю, либо через указанных такой РСО платежных агентов или банковских платежных агентов в том случае, когда решение о переходе на такой способ расчетов и о дате перехода принято общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме, членов товарищества или кооператива. В этом случае исполнитель обязан в срок не позднее 5 рабочих дней со дня принятия указанного решения предоставить РСО информацию о принятом решении. 

Отменяя решение суда в указанной части, судебная коллегия указала следующее. Поскольку потребителем доказательств наличия решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, членов товарищества или кооператива в материалы дела не представлено, в силу положений статей 309, 319 Гражданского кодекса Российской Федерации, внесение потребителем суммы является исполнением обязательств исполнителя перед третьим лицом - РСО.
Судебная коллегия указала, что сам по себе факт исполнения потребителем обязательств исполнителя коммунальных услуг перед РСО не свидетельствует о погашении задолженности потребителя перед исполнителем коммунальной услуги. В данном случае действия потребителя расцениваются как частичное исполнение обязанности исполнителя коммунальных услуг перед РСО по оплате всей поставленной услуги. Внесенная плата должна засчитываться исполнителем коммунальных услуг  в соответствии с положениями статьи 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимися в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», а также в соответствии с положениями пункта 118 Правил № 354.
При определении периода, в который подлежат зачету уплаченные потребителем непосредственно в РСО суммы, суду следовало исходить из того, что если потребитель в платежном документе не указал расчетный период, за который было осуществлено исполнение, то суд обязан зачесть данное исполнение в периоды, по которым срок исковой давности не истек. При этом указанная плата засчитывается как плата за все предоставленные ответчиком жилищно-коммунальные услуги, а не только за коммунальную услугу, по которой произведена оплата (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 30.07.2019 по делу № 33-12477/2019).
5. Доводы ответчика о предоставлении услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, а также случаи непредоставления таких услуг подлежат проверке независимо от подачи встречного иска о перерасчете, поскольку входят в круг обстоятельств, имеющих значение для дела.
Товарищество собственников жилья «Уралмонолит-Север» обратилось к Л., Ч. о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг, ссылаясь на то, что истцы ненадлежащим образом исполняют данные обязательства.

Решением суда исковые требования удовлетворены в полном объеме.

Разрешая спор, суд первой инстанции установил, что предоставление услуги «электроснабжение» в жилое помещение приостановлено до начала спорного периода в соответствии подпунктом «д» пункта 32, подпунктом «а» пункта 117 Правил № 354 в связи с неполной оплатой коммунальной услуги. Ответчики неоднократно несанкционированно подключались к внутридомовым сетям, в связи с чем исполнителем вновь приостанавливалось предоставление коммунальной услуги, о чем были составлены соответствующие акты. 

Исходя из этого, суд согласился с доводом истца о начислении платы по нормативу потребления, поскольку потребление электроэнергии продолжается. 

Проверяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что несанкционированное подключение к внутридомовым сетям является основанием не для начисления платы по нормативу потребления, а основанием для составления акта о выявлении несанкционированного подключения в порядке, установленном Правилами № 354, на основании которого производится доначисление размера платы, исходя из объемов коммунального ресурса за период осуществления несанкционированного подключения (определяется на основании пункта 62 Правил № 354), в том числе с применением соответствующих повышающих коэффициентов.

Таких актов по данному делу истец не составлял. 

Поскольку истец предъявлял к взысканию плату за услугу «электроснабжение», а не плату, доначисленную за несанкционированное подключение, судебная коллегия пришла к выводу о том, что отсутствовали основания для взыскания соответствующей платы с ответчиков (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 29.05.2019 по делу № 33-8747/2019).

6. К случаям просрочки оплаты, возникшей до 01.01.2016, подлежит применению порядок расчета и взыскания неустойки, действовавший в соответствии с предыдущей редакцией части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, в том числе, когда такая просрочка продолжается после 01.01.2016.

Определяя размер основного долга по гражданскому делу по иску акционерного общества «Теплопрогресс» к Л. о взыскании задолженности по оплате тепловой энергии, суд исходил из расчета истца, и, учитывая прекращение подачи тепловой энергии в дом с июня 2018 года, исключил задолженность по основному долгу и пени за июнь 2018 года.

Судебная коллегия, согласившись с выводами суда относительно взыскания основного долга, указала на неверный расчет пени.

В соответствии с частью 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 25.12.2012 № 271-ФЗ, действовавшей с 26.12.2012 по 01.01.2016, лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги (должники) (за исключением взносов на капитальный ремонт), обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на момент оплаты, от не выплаченных в срок сумм за каждый день просрочки начиная со следующего дня после наступления установленного срока оплаты по день фактической выплаты включительно. Увеличение установленного в этой части размера пеней не допускается.

Согласно части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 03.11.2015 № 307-ФЗ, действующей с 01.01.2016, лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных данной частью размеров пеней не допускается.

Суд определил размер пени за просрочку платежей по правилам новой редакции части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, действующей с 01.01.2016, в том числе по платежам, срок уплаты которых ответчиком был нарушен до 01.01.2016. 
По мнению судебной коллегии, такой расчет неверен, поскольку пени за просрочку внесения платежей за период с июня 2015 года по ноябрь 2015 года должны начисляться исходя из редакции части 14 статьи 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, действовавшей до 31.12.2015, а просрочку внесения платежей за период с декабря 2015 года по июнь 2018 года - в новой редакции.

Кроме того, судебная коллегия указала, что при расчете пени подлежит применению ставка рефинансирования Центрального банка Российской Федерации на день вынесения решения (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 22.05.2019 по делу № 33-7909/2019).

7. Родители несовершеннолетнего в равных долях исполняют его обязанности по оплате жилищно-коммунальных услуг.

Рассматривая иск У. к Н., В., действующих в своих интересах и в интересах несовершеннолетних, о взыскании задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг в порядке регресса и удовлетворяя его частично, суд, руководствуясь статьями 69, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации, статьей 325 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходил из того, что ответчики обязаны нести расходы за содержание и ремонт общего имущества, отопление и газ вне зависимости от проживания или непроживания в нем. В связи с чем суд пришел к выводу об обоснованности требований У. о солидарном взыскании с ответчиков расходов на указанные платежи.

Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что судом не было принято во внимание положение части 1 статьи 61 Семейного кодекса Российской Федерации, согласно которому, родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права). Поскольку А., зарегистрированная в жилом помещении, является несовершеннолетней, то приходящаяся на нее задолженность подлежала взысканию с ее родителей (законных представителей) Н. и В. в равных долях (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 17.05.2019 по делу № 33-7723/2019).
Судебная коллегия по гражданским делам 
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